SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej, zo sudcu Petra Molnara a sudcu LuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || G
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, vo veci
namietaného poru$enia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave vkonani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 776/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 65/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | GGz c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)

bola 8. marca 2019 doruc¢end ustavna staznost [ GGG T
I N ()

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 776/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cdo 65/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal Okresnému sudu
Kezmarok 10. februara 2009 Zalobu o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Okresny sud Kezmarok postipil vec 27. februara 2009 z dovodu miestnej neprislusnosti
Okresnému sudu SpiSskd Novad Ves. Okresny sud SpiSskd Nova Ves pripisom
z21. decembra 2009 postipil vec zdovodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu
Piestany (dalej len ,,okresny sud“), kde konanie bolo vedené¢ pod sp. zn. 4 C 3/2010

(dalej len ,,konanie okresného sudu).

3. Stazovatel' poCas konania na okresnom sude podal podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov staznost’ predsednicke okresného stdu na prietahy v konani okresného sudu.
Predsednicka okresného sudu pripisom z 25. marca 2014 stazovatela upovedomila
o sposobe vybavenia staznosti a v zavere uviedla, Ze dohliadne, aby v konani okresného

studu nedochddzalo k d’alsim prietahom.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 67/2015 zo 16. jina 2015 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu*) zalobu stazovatel'a zamietol.

5. Na zéklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 10 Co 776/2015 z 25. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil

rozsudok okresného sudu.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu 9. februara 2017 dovolanie,
o ktorom najvyssi sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Cdo 65/2017 z 25. oktébra 2018

(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) tak, Ze dovolanie zamietol.



7. Stazovatel v Gstavnej staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poruSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znaené prava*)
postupom krajského sudu a jeho napadnutym konanim, ako aj postupom najvysSieho sudu

a jeho napadnutym konanim.

8. Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav v Ustavnej
staznosti uvadza: ,, Okresny sud PieStany vydal meritorne rozhodnutie vo veci samej
Rozsudkom OS Piestany ¢. k. 6C/67/2015 zo dna 16.06.2015. Proti tomuto rozsudku
som v zakonnej lehote podal odvolanie zo dna 28.07.2015, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Trnava Rozsudkom ¢. k. 10Co/776/2015 zo dna 25.10.2016. Nasledne som v zakonnej lehote
podal Dovolanie zo dia 09.02.2017. O dovolani bolo rozhodnuté Rozsudkom NS SR
¢ k. 7Cdo/65/2017 zo dna 25.10.2018. Na rozhodnite o odvolani som cakal viac ako 15
mesiacov od jeho podania a na rozhodnutie o dovolani som cakal viac ako 22 mesiacov, 37
mesiacom som tak ¢akal na to, aby som sa mohol obratit na Ustavny siid SR so staznostou
na poruSenie mojich prav v dovolacom konani v spojeni s rozhodnutiami okresného
a krajského sudu. Podotykam, Ze okrem tejto staZnosti na prietahy v predchddzajucich
konaniach som zaroven podal aj staznost na poruSenie mojich zakladnych prav
rozhodnutim NS SR v dovolacom konani a v konaniach im predchddzajucim, nakolko sudy
nevykonali mnou navrhované dokazy, ktoré boli pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze konanim Krajského sudu Trnava
a Najvyssieho sudu SR boli bezprostredne porusené moje zakladné prava na sudne konanie
na prerokovanie prdavnej veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. pravo na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

9. Na ziklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej

nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR T . »rcrokovanie

pravnej veci bez zbytocnych prietahov vyplhvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trnava (spravne md byt Krajského sudu v Trnave, pozn.) v konani vedenom
pod sp. zn. 10Co/776/2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/65/2017 porusené boli.

2. I o i-iva primerané financné zadostucinenie 5.000 EUR
(slovom pdittisic eur), ktoré je Krajsky sud Trnava povinny v sume 2.000 EUR a Najvyssi
sud SR v sume 3.000 EUR vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Nalezu
Ustavného siidu SR k rukam jeho pravnej zastupkyni.

3._ priznava ndhradu trov konania v sume trov pravneho
zastupenia 346,26 EUR, ktoré su Krajsky sud v Trnave spolu s Najvyssim sudom SR povinni
spolocne a nerozdielne uhradit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Ndalezu

Ustavného sudu SR na vicet pravnej zdstupkyni Mgr. Petry Hrubovej, advokdtky, Mierové

namestie 93, 019 01 Ilava, — vo VUB, a.s. pobocka
e, | HHNE B B ENENENE
E—

I1.

10. Podrl’a ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym orgdnom ochrany tstavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zakon o uUstavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez uUstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského studu a jeho napadnutym konanim a postupom najvysSieho sidu

a jeho napadnutym konanim



17. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutodnost, Ze staZovatel v petite
ustavnej staznosti namiesto ,,... postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 776/2015...“ uviedol ,,... postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 776/2015...“. Vzhl'adom na obsah Ustavnej st'aznosti a priloh
k nej prilozenych ustavny sid konStatuje, ze v petite Ustavnej staznosti doSlo k zrejme;j
chybe v pisani, a preto ustavny sud ustalil predmet konania pred ustavnym sudom tak,

ako je uvedeny v zahlavi tohto uznesenia.

18. Ustavny sud k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stdu ajeho napadnutym konanim a postupom najvysSiecho sudu
a jeho napadnutym konanim uvadza, Ze stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. marca 2019, ktoré konanie je na ustavnom sude vedené
pod sp. zn. Rvp 441/2019, domaha v petite skor dorucCenej ustavnej staznosti taktiez
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom oboch sidov v oboch namietanych konaniach, tak ako v konani o tejto istavne;j
staznosti, ktora sice bola tstavnému sudu doru¢ena v ten isty dei, avSak neskor, na zaklade

coho je vedena pod sp. zn. Rvp 442/2019.

19. Podla § 55 pism. b) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

20. Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani,
poukazujuc na skutocnost, ze o identickej veci stazovatela uZz kona (konanie vedené
pod sp. zn. Rvp 441/2019), Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 55 pism. b) v spojeni

s 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako nepripustnu.



K namietanému poruSeniu zdikladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
a jeho napadnutym konanim a postupom najvysSieho siudu a jeho napadnutym

konanim

21. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu ajeho napadnutym konanim a postupom najvysSiecho sidu a jeho napadnutym

konanim.

22. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt

odlisnost’ (napr. L. US 55/98, 1. US 132/03).

23. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (m. m. II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav necinnost’ou tohto sudu v ¢ase dorucenia tstavnej staznosti nemohlo dochadzat’

(m. m. IL. US 387/06).

24. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 tustavy
jeto, Zze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tUstavna
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnhu funkciu, a to ako UCinny prostriedok

na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,



aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej
staznosti Ustavnému sidu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, teraz § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, pozn.),
pretoZe konanie o takej ustavnej st'aznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou ESCP (pozri ||} proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

25. Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti je v danom pripade preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela,
podl'a ktorého postupom krajského siudu ajeho napadnutym konanim a postupom
najvyssieho stdu ajeho napadnutym konanim malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Z dopytu na okresnom sude ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zistil, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 776/2015 z 25. oktobra 2016
nadobudol pravoplatnost 13. februara 2017 a rozsudok najvysSicho sudu

sp. zn. 7 Cdo 65/2017 z 25. oktobra 2018 nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2019.

27. Ustavny sad konstatuje, Ze v &ase podania Gistavnej staznosti na ustavnom sude
(8. marca 2019, pozn.) boli uz konania, v ktorych sa stazovatel domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, pravoplatne skoncené, a teda staZovate namieta poruSenie svojich
zékladnych prav v case, ked krajsky sud ani najvyssi sud uz nemohli zZiadnym ustavne

relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh konania, pripadne prietahy v lom.

28. Na tomto zaklade v sulade s citovanou judikatirou ustavny sud dospel k zaveru,
ze k namietanému porusovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 tstavy na uvedenom skutkovom zaklade v Case podania ustavnej staznosti
postupom krajského sidu a najvysSieho sudu uz nemohlo dochédzat, a preto Ustavnu
staznost’ v silade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti

pre zjavnu neopodstatnenost’.

29. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2019



